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Modernisierung des EU-Gesellschaftsrechts: Regelungen tber
digitale LOosungen und effiziente grenztberschreitende
Unternehmensaktivitaten

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Einleitung

Im Arbeitsprogramm der Kommission 20171 wurde eine Initiative zum Unternehmensrecht angekindigt,
um den Einsatz digitaler Technik wahrend des gesamten Lebenszyklus der Unternehmen sowie bei
grenzuberschreitenden Verschmelzungen und Spaltungen zu erleichtern. Durch diese Konsultation soll
die Meinung der Blrger Uber Umfang und Inhalt einer derartigen Initiative eingeholt werden.

In friineren Konsultationen? haben sich betroffene Kreise mit Nachdruck dafir ausgesprochen, den Einsatz
digitaler Instrumente im Bereich des Unternehmensrechts zu férdern und die Frage der grenziberschreitenden
Unternehmensaktivitédten zu priern.§ Auch durch die Conference on Company Law in the Digital Agei, die im
Jahr 2015 abgehalten wurde, wurde dieser Ansatz bekraftigt.

Insbesondere haben alle wichtigen Interessensgruppen entschieden darauf hingewiesen, dass bei
grenziberschreitenden Umwandlungen ein Handlungsbedarf auf EU-Ebene besteht, und auch in den
EntschlieBungen des Européischen Parlaments aus den Jahren 2009 und 2012 wurden entsprechende
MaBnahmen eingefordert. Im Zivil- und Handelsrecht existieren bereits Kollisionsnormen fiir Vertrage,
unerlaubte Handlungen und Insolvenzverfahren; allerdings besteht hinsichtlich des Gesellschaftsrechts noch
eine wichtige Regelungsliicke. Auch der Europaische Rat hat auf dieses Defizit hingewiesen. So benannte er
bereits im Stockholmer Programm von 2009 das Gesellschaftsrecht als einen Bereich, in dem der Prozess der
Harmonisierung der Kollisionsnormen auf EU-Ebene fortgesetzt werden sollte.

Durch diese 6ffentliche Konsultation sollen Informationen der Interessenstrager tber Probleme im Bereich des
Gesellschaftsrechts gesammelt, etwaige Nachweise fiir die Existenz derartiger Probleme von den Betroffenen
eingeholt und ihre Vorschléage fur die Lésung dieser Probleme auf EU-Ebene in Erfahrung gebracht werden.
Die Konsultation besteht aus vier Teilen:

® Teil 1: Handlungsgriinde

® Teil 2: Die Verwendung von Online-Instrumenten wahrend des gesamten Lebenszyklus der
Gesellschaften


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-0019

® Teil 3: Die grenziiberschreitende Mobilitat der Gesellschaften (Verschmelzungen, Spaltungen,
Umwandlungen)

®  Tejl 4: Gesellschaftsrechtliche Kollisionsnormen

Eine ausflhrlichere Erlauterung der einzelnen Teile der Konsultation ist den Fragen vorangestellt. Darliber
hinaus steht die in der Anfangsphase erstellte Folgenabschétzung, die den Kontext, die Problemstellungen
und die Ziele eingehender erlautert, auf der folgenden Internetseite zur Verfligung: http://ec.europa.eu/smart-

regulation/roadmaps/index_de.htm.

Bitte klicken Sie eine oder, bei Fragen, bei denen Mehrfachantworten mdéglich sind, auch mehrere Antworten an.
Darliber hinaus mochten wir Sie dazu ermutigen, lhre Meinung zu erldutern und zuséatzliche Informationen
oder Erklarungen in die Freitextfelder einzugeben. Sie kénnen uns auch weitere Informationen Gbermitteln und
uns von zusatzlichen Aspekten in Kenntnis setzen, indem Sie am Ende des Fragebogens in Abschnitt 5 ein
separates Dokument hochladen. Die Antworten werden bei der Ausarbeitung der Initiative zum
Unternehmensrecht, die fiir 2017 geplant ist, bertcksichtigt werden.

Wenn Sie konkrete Fragen zu diesem Fragebogen haben oder uns Feedback tbermitteln mdchten, schreiben
Sie bitte eine E-Mail an die folgende Adresse: just-company-law@ec.europa.eu.

Zielgruppen:

® |ndustrie und Unternehmen (alle Arten von Gesellschaften und Unternehmer aus samtlichen
Wirtschaftszweigen);

® reprasentative Verbande auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene (die z. B. die Interessen der
Geschaftswelt, Verbraucher, Gewerkschaften und der Rechtsberufe vertreten);

® |nvestoren und ihre Verbande;
® Behdrden, v. a. nationale Unternehmensregister und Justizbehdrden;
® Einzelpersonen (z. B. Verbraucher) sowie

® Wissenschaft und Forschung.

Spezielle Datenschutzerklarung:

Eingereichte Beitrage werden im Internet veroffentlicht. Bitte lesen Sie die spezielle Datenschutzerklarung im
Anhang dieser Konsultation, die Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten und zur
Behandlung der Beitrage enthalt.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm

Ausschlussklausel:

Bei dem vorliegenden Dokument handelt es sich um ein Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen, das
zu Konsultationszwecken erstellt wurde und in keiner Weise die Entscheidungen der Kommission hinsichtlich
der Reichweite und des Inhalts der kinftigen Initiative vorwegnimmt.

1. COM(2016) 710 final, 25.10.2016.

2. Zum Beispiel die &ffentliche Konsultation zu grenziiberschreitenden Verschmelzungen und Spaltungen aus dem Jahr 2014, die 6ffentliche Konsultation zur

grenziiberschreitenden Verlegung von Firmensitzen aus dem Jahr 2013 und die Konsultation tiber die Zukunft des EU-Gesellschaftsrechts aus dem Jahr 2012.

3. Fiir die Zwecke dieser Konsultation zéhlen grenziiberschreitende Spaltungen, grenziiberschreitende Verschmelzungen und grenziiberschreitende Umwandlungen
(d. h. die Verlegung des Satzungssitzes in einen anderen Mitgliedstaat) zu den grenziiberschreitenden Aktivitaten der Unternehmen).«

4. http://ec.europa.eu/justice/events/company-law-2015/index_en.htm «

Spezielle Datenschutzerklarung:
Specific_Privacy Statement.doc

Angaben zu der Person, die den Fragebogen beantwortet

Der Fragebogen kann in jeder der 24 Amtssprachen der EU beantwortet werden. Bitte
teilen Sie uns mit, in welcher Sprache Sie ihn ausfullen.

Deutsch

* Sie nehmen teil
© als Privatperson
@ im Rahmen der Ausiibung lhres Berufs oder im Namen einer Organisation

*Vorname der Person, die den Fragebogen beantwortet:

Andreas

*Nachname der Person, die den Fragebogen beantwortet:

Zimmermann

*Berufliche E-Mail-Adresse der Person, die den Fragebogen beantwortet:

Geschdftsfliihrer Sozialpolitik

*Bezeichnung der Organisation:

ULA - Vereinigung der deutschen Fiihrungskrédfteverbédnde

*Postanschrift der Organisation:


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2014/cross-border-mergers-divisions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/seat-transfer/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/company_law_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/events/company-law-2015/index_en.htm

Kaiserdamm 31, 14057 Berlin, Deutschland

*Organisationstyp:
© Privatunternehmen
© Beratungsfirma, Anwaltskanzlei, selbstéandiger Berater
@ Gewerbe-, Wirtschafts- oder Berufsverband
©' Nichtregierungsorganisation, Plattform oder Netzwerk
© Wissenschaft und Forschung
' Regionale oder lokale Behdrde (6ffentlich oder gemischt)
~ Internationale oder nationale Behérde
) Sonstiges

*Bitte geben Sie den Organisationstyp an:
© Handelskammer
© Unternehmensorganisation (einschlieBlich Investoren-, Aktionérs- und Glaubigerorganisationen)
@ Gewerkschaft/Vertretungsorgan der Arbeitnehmer oder Ahnliches
© Vertreter der freien oder handwerklichen Berufe
© Sonstiges

*Ist Ihre Organisation im EU-Transparenzregister eingetragen? (Wenn dies nicht der Fall sein sollte,
kénnen Sie sie hier anmelden, auch wenn eine Anmeldung fiir die Teilnahme an dieser Konsultation nicht
erforderlich ist.)

0 Ja

® Nein

) Nicht zutreffend

*Geben Sie bitte an, in welchem Land sich der Hauptsitz Ihrer Organisation befindet:

' Osterreich

~ Belgien

~ Bulgarien

' Kroatien

I Zypern

~ Tschechische Republik

' Danemark

~ Estland

" Finnland



Frankreich
@ Deutschland
© Griechenland
© Ungarn
© Irland
© Italien
@ Lettland
O Litauen
' Luxemburg
© Malta
©' Niederlande
2 Polen
@ Portugal
© Rumanien
© Slowakische Republik
) Slowenien
© Spanien
© Schweden
O Vereinigtes Kdnigreich
© Anderes Land

* lhr Beitrag

Bitte beachten Sie, dass Ihre Antworten ungeachtet der gewéahlten Antwortmdglichkeit Gegenstand eines Antrags auf Zugang der

Offentlichkeit zu Dokumenten gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 werden kénnten.

@ darf zusammen mit den Angaben zu lhrer Organisation veréffentlicht werden; (Ich stimme der
Ver6ffentlichung, ganzlich oder in Teilen, sdmtlicher Angaben in meinem Beitrag einschlieBlich der
Bezeichnung meiner Organisation zu und erklare, dass meine Antwort keine rechtswidrigen oder
die Rechte Dritter verletzenden Elemente enthélt, die einer Verdffentlichung entgegenstehen.)

© darf unter der Voraussetzung verdffentlicht werden, dass Ihre Organisation anonym bleibt. (Ich
stimme der Verdffentlichung, génzlich oder in Teilen, sdmtlicher Angaben in meinem Beitrag
einschlieBlich von mir angefihrter Zitate oder Ansichten unter der Voraussetzung zu, dass dies
anonym geschieht. Ich erklére, dass mein Beitrag weder an sich rechtswidrig ist noch die Rechte
Dritter in einer Weise verletzt, die einer Verdffentlichung entgegenstehen wirde.)

1. Handlungsgriinde

Die neue Initiative zum Unternehmensrecht wirde adarauf abzielen, dass ber den Interaktionen zwischen
Unternehimen und Behdrden oder Anterlseignern der grolZimogliche Nutzen aus digitalen Losungen gezogen
wird und effiziente Regelungen fir die grenziiberschreitende Mobilitat der Gesellschaften geschalfen werden,
was auch Bestimmungen fir Verschmelzungen, Spaltungen, Umwandlungen und einheitliche
unternehmensrechtliche Kollisionsnormen beinhalten wirde. Durch die nachstehenden Fragen soll /hre
Meinung dber die Probleme, deren Ausmal3 und den Handlungsbedarf auf EU-Ebene eingeholt werden. In



friheren offentlichen Konsultationen und Untersuchungen dber das Unternehmensrecht wurde bereits auf eine
ganze Reihe von Problemen hingewiesen, mit denen sich Unternehmen und Interessenstrédger konfrontiert
sehen. Wir bitten Sie jetzt darum, uns tber aktuelle Entwicklungen ber bererts bekannten Problemen und lber
weitere problematische Bereiche zu informieren. Bitte stellen Sie uns auch Nachweise oder Beispiele fir
bestehende FProbleme zur Verfigung und geben Sie an, wie schwerwiegend diese Probleme sind. Was mit
dem Begriff der Digitalisierung und den Regelungen fdr die grenziberschreitende Mobilitét gemeint ist, wird in
aden Abschnitten 2 und 3 austihriicher erldutert.

In einer Studie jingeren Datums lber aas Gesellschafisrecht® wurde festgestelll, aass in vielen Miigliedstaaten
eine erhebliche Rechisunsicherheit in diesem Bereich besteht. Die wichtigste Erkenninis bestand darin, dass
aie Unterschiede in den Kollisionsnormen der Mitgliedstaaten zu signifikanten praktischen Hemmnissen fir die
Mobifitdt der Unternehmen in Europa fihren. Dadurch werden die Moglichkeiten der Unternefimen
eingeschréankt, das Recht auf Niederiassungsireiherlt wirksam zu nuizen. Da das materielle Recht der
Mitgliedstaaten nicht im vollen Umiang harmonisiert wurde, konnten einheltliche Kollisionsnormen ein groseres
Mai3 an Rechissicherhelt fir die Unternehmen und die Behdrden der Miigliedstaaten schaffen, die
grenziberschreitende Mobifitat in der EU fordern und Hemmnisse fir diese Akteure beseitfigen, die auf die
Gerahr der Normenkollision zurdckzufihiren sind. Solche einheitliche Regelungen kdnnten an die bestehernde
Rechisprechung des EuGH im Bereich der Niederiassungsireihert ankndpfen, durch die die freie Rechiswahl!
gestarkt wird, Ausfihriichere Erlduterungen zu diesem Thema kdnnen unter Abschniit 4 nachgelesen werden.

5. https://bookshop.europa.eu/en/study-on-the-law-applicable-to-companies-pbDS0216330/

1.1. In welchem MafRe stellen die Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten oder das
Fehlen eines umfassenden Rechtsrahmens in den nachfolgenden Bereichen Hindernisse flr das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarktes dar? (Blite kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an.)

In Dazu
h In In habe ich
sehr . abe ic
hohem gewissem Uberhaupt ,
hohem . keine
Mafe Mafe nicht )
Maf3e Meinung.

a. Digitale Verfahren oder
Instrumente flr die Interaktionen der
Gesellschaften mit den @
Mitgliedstaaten (Registrierung, ' ' '
Einreichung von Dokumenten,
Veroffentlichung)

b. Digitale Verfahren oder
Instrumente fur die Interaktionen der @
Gesellschaften mit ihren
Anteilseignern

c. Grenzlberschreitende = e i@
Verschmelzungen

d. Grenzliberschreitende = = = =)
Spaltungen - - - -


https://bookshop.europa.eu/en/study-on-the-law-applicable-to-companies-pbDS0216330/

e. Grenziiberschreitende © © @
Umwandlungen

f. Gesellschaftsrechtliche
Kollisionsnormen

g. Andere Bereiche (bitte erlautern)

Welche Bereiche:

Aus Sicht der ULA ist die Forderung der Niederlassungsfreiheit ein natiirlicher
Bestand aller auf das Funktionieren des Binnenmarkts gerichteten
gesetzgeberischen MaBnahmen. Allerdings muss wegen des engen Bezugs zwischen
Gesellschafts— und Arbeitsrecht dabei auch der Schutz von Beteiligungsrechten
der Arbeitnehmer (Unterrichtung, Anhdrung und Mitbestimmung) dabei von Anfang
an mitbedacht werden. Bisherige gesellschaftsrechtliche Verordnungen im Bereich
des Gesellschaftsrechts (SE, SCE, Richtlinie iiber grenziiberschreitende
Verschmelzungen) haben diesem Gedanken Rechnung getragen, indem fir jede der
Verordnungen begleitende Richtlinien erlassen wurden, die auf den
Grundprinzipien der Verhandlungsldsung, des Vorher—-Nachher-Vergleichs und einer
bestandsschiitzenden Auffangregelung beruhen. Die aktuelle Konsultation legt nun
den Schluss nahe, dass weiltere Reformen im Bereich des Gesellschaftsrechts die
Mobilitd&t von Unternehmen weiter erhdhen sollen, insbesondere im Bereich der
(grenziiberschreitenden) Sitzverlegung. Dies macht aus Sicht der ULA die
Schaffung von Mindeststandards beim Umgang mit vorhandenen Partizipations- und
Mitbestimmungsrechten notwendig, die auf alle gesellschaftsrechtlichen
Gestaltungsformen gleichermalen Anwendung finden. Die ULA vermisst in der
Konsultation ein hinreichendes Bewusstsein filir die Auswirkungen
gesellschaftsrechtlicher Gestaltungen auf Arbeitnehmerrechte und appelliert an

die Kommission, diesem Aspekt mehr Beachtung zu schenken.

1.1.1. Welche Nachweise einschlieBlich praktischer Beispiele konnten Sie zur Verfliigung stellen, um das
Problem und dessen Ausmaf3 aufzuzeigen?

Eine groRere Zahl von Studien, etwa der European Foundation for the improvement
of living and working conditions oder auf nationaler Ebene in Deutschland der
Hans B&ckler Stiftung legen den Schluss nahe, dass in einer nicht geringen Zahl
von Fdllen, Rechtsformwandel und die Nutzung europdischer Rechtsformen auch von
dem Motiv geleitet werden, vorhandene Mitbestimmungsformen zu verdndern oder

das Niveau der Arbeitnehmermitbestimmung abzusenken.

1.2. Mit welchem der nachfolgenden Themen kénnte sich die EU vorrangig befassen? (Bitte kcreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an.)

Die EU
sollte



Sehr Wichtig
wichtig

a. Regelungen Uber den Einsatz
digitaler Verfahren oder Instrumente fir
die Interaktionen der Gesellschaften mit
den Mitgliedstaaten (Registrierung,
Einreichung von Dokumenten,
Veroéffentlichung)

(] (ﬂn::l

b. Regelungen Uber den Einsatz
digitaler Verfahren oder Instrumente fr
die Interaktionen der Gesellschaften mit
ihren Anteilseignern

c. Regelungen fur
grenziberschreitende Verschmelzungen

d. Regelungen fur
grenziiberschreitende Spaltungen

e. Regelungen fir
grenziberschreitende Umwandlungen

f. Regelungen fur
gesellschaftsrechtliche Kollisionsnormen

g.- Andere gesellschaftsrechtliche
Regelungen

|: 4 :I Eﬂ::l

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Wie bereits ausgefiihrt sollten aus Sicht der ULA gesellschaftsrechtliche

Weniger
wichtig

ot
(= 1]
@

ot
(= 1]
@

I:&_:I

I:&_:I

sich gar
nicht mit
diesem
Thema

befassen.

I:;!.:I

Dazu
habe ich
keine
Meinung.

Reformen einerseits und ihre Auswirkungen auf Arbeitnehmerrechte anderseits

stets im Gesamtzusammenhang gesehen und Gesetzgebungsvorschldge dementsprechend

ganzheitlich ausgearbeitet werden.

2. Der Einsatz digitaler Verfahren und Instrumente wahrend des gesamten

Lebenszyklus der Gesellschaften

Der Einsatz digitaler Verfahren und Instrumente fir die Inferaktionen zwischen den Gesellschaften

und den Mitgliedstaaten



Es gibt nur einen begrenzten Rechisrahmen der EU, der den Einsaiz digitaler Verfahren und Instrumente im
Bereich des Gesellschafttsrechts ermdglichen wirde, und es bestehen keinerlel diesbezijglichen

Verpilichiungen, wie z. B. die Online-Registrierung von Gesellschafter®. So ist auf nationaler Ebene die
komplette Online-Registrierung von Unternefimen in mehreren Milgliedstaaten bereits zum jetzigen Zeijounkt
maoglich, wéhrend es keinen EU-Rechisrahmen fir die grenziberschreitende Registrierung gibt. Dies bedeutet,
aass in den betreffenden Miigliedstaaten die Grinder bzw. Vertreter von Gesellschalten eine neu gegrindele
Gesellschaflt mit beschrénkier Haffung mittels eines Verfahrens in das Unternehmensregister auinehmen
lassen kdnnen, aas komplett online durchgerfihrt wird, ohne adass es erforderiich ist, dass sie vor oder fir die
Zwecke der Registrierung personlich ber der zustandigen Stelle erscheinen. In einer ganzen Reihe von
Mitgliedstaaten ist die komplette Online-Registrierung noch nicht moglich und in grenziberschrerfenden Féllen
gestaltet sie sich ohinehin oft schwierig. Zudem werden nicht alle Informationen und Dokumente aus
Unternehmensregistern, die aur elekironischem Weg dbermittelt werden, als echt angesehen, da ihnen nicht
dle gleiche Wertigkelt belgemessen wird wie Dokumenten in Pgpierform. Deshalb werden elektronische

Versionen héufig nicht im gleichen Urnfang anerkannt und akzeptiert wie Dokumente in Papierform. Dardber
hinaus ist der Zugang zu den Informationen oft schwierig. Ber der Registrierung einer Zwejgniederlassung in
einem anderen Miiglhedstaat sowie ber der Einreichung und Verdifentlichung von Informationen sind die
Betroffenen mit einer sehr dhnlichen Situation konfrontiert.

Wir sind an Ihrer Meinung aardber inferessiert, ob die derzeitigen gesellscharitsrechtlichen Vorschrifien
modernisiert werden mdssen, um sicherzustellen, aass alle Aklteure im Lebenszykius einer Gesellschalt die
Vortelle der digitalen Technik nuizen kénnen. Dardber hinaus wirden wir gerne wissen, welche
SchutzmalBnahmen erforderiich wéren, um sicherzustellen, dass digitale Veriahren sicher sind und nicht zu
Betrug fihren.

6. D.h. die Registrierung einer juristischen Person in einem Unternehmensregister.

2.1. Welche Hauptthemen kénnten im Hinblick auf den Einsatz digitaler Verfahren und Instrumente fir die
Interaktionen der Gesellschaften mit den nationalen Unternehmensregistern behandelt werden? (Bitte kreuzen
Sle alle zutreffenden Antworten an.)

[C] a. Die zeitnahe Ermdglichung der kompletten Online-Registrierung sowie der Online-Einreichung und -
Veroffentlichung von Informationen Gber Gesellschaften und ihre Zweigniederlassungen

b. Die Schaffung angemessener SchutzmafBnahmen, damit online vorgenommene Registrierungen,
Einreichungen und Veréffentlichungen sicher werden

[C] c. Die Bereitstellung strukturierter Online-Vorlagen und -Formulare, insbesondere fiir die Registrierung
von Gesellschaften und den Errichtungsakt

[C] d. Die Sicherstellung dessen, dass von Unternehmensregistern ausgegebene Dokumente
/Informationen anerkannt und insbesondere elektronische Kopien als ,beglaubigte Kopien“ akzeptiert
werden

[C] e. Die Sicherstellung dessen, dass Gesellschaften dieselben Informationen im innerstaatlichen und
gegebenenfalls auch im grenziiberschreitenden Kontext nur einmal vorlegen miissen

[C] f. sonstige Themen

[C] g. In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

["] Dazu habe ich keine Meinung.

2.1.1. Welche Arten von SchutzmafBnahmen waren erforderlich? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffernden
Antworten an.)



[] Harmonisierte SchutzmaBnahmen fiir die Identitatsiberprifung (insbesondere die Anerkennung
elektronischer Identitdtsnachweise, die Anwendung der Verordnung Uber elektronische |dentifizierung
und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt (eIDAS-Verordnung) und die
Md&glichkeit von Videokonferenzen)

[C Die Méglichkeit von direkten persénlichen Identitétsiiberpriifungen, die bei einem stichhaltigen
Betrugsverdacht in Ausnahmefallen durchgefiihrt werden

[Tl Harmonisierte SchutzmaBnahmen fiir die elektronische Uberpriifung der RechtmaBigkeit von
Informationen und Dokumenten (z. B. im Voraus festgelegte strukturierte Vorlagen)

[Z] Andere SchutzmaBnahmen

[”] Dazu habe ich keine Meinung.

Der Einsaitz von Online-Instrumenten fur die Interaktionen zwischen den Gesellschaften und ihren
Anteilseignern

Digitale Instrumente (z. B. E-Mail, Messaging-Anwenaungen, Software fir Audio- und Videokonrferenzen,
digitale Plattformen fir den Informationsaustausch, die elekironische Signatur, Blockchain-Systeme fiir die
Stimmabgabe) kdnnten die Interaktionen zwischen borsennolierien und nicht-borsennotierten Gesellschatien
und ihren Anterlsejgnern erheblich erleichtern. Durch solche Instrumente kdnnlten Kosten verringert, die
Effizienz von Abstimmungen gesteigert und die Ausibung der Rechle der Antellseigner verbessert werden,
insbesondere im grenziberschreitenden Kontext. Allerdings scheint der Einsalz digitaler Instrumente nicht
immer erlaubt zu sein. So bestehen in manchen Milgliedsiaaten Einschirdnkungen fir bestimmie Sachlagen
bzw. Gesellschafisformen. Dardber kann kbnnen auch durch die voneinander abweichenden Regelungen der
Mitglieastaaten und die fehlende Vereinheitlichung Hirden fir den erfolgreichen Einsalz djgitaler Instrumente

aur dem Gebiet des Gesellschafisrechts geschaifen werden.

2.2. In welchen Bereichen kénnten bdrsennotierte und nicht-bérsennotierte Gesellschaften dazu ermutigt
werden, digitale Instrumente bei den Interaktionen mit ihren Anteilseignern zu nutzen? (Bitte kreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an.)

[ a. Mitteilungen zwischen den Gesellschaften und ihren Anteilseignern bezlglich der General- bzw.
Hauptversammlungen
[C] b. Teilnahme an und Stimmabgabe auf General- bzw. Hauptversammlungen

[T] c. Mitteilungen auBerhalb der General- bzw. Hauptversammlungen (die z. B. auf die Ausschiittung von
Dividenden, die Emission neuer Aktien oder auf Ubernahmeangebote bezogen sind)

[C] d. Annahme von Beschliissen der Anteilseigner, ohne eine Anwesenheitssitzung abhalten zu miissen
[Tl e. Sonstige Bereiche

[C] . In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

Dazu habe ich keine Meinung.

3. Die grenziberschreitende Mobilitat der Gesellschaften
(Verschmelzungen, Spaltungen, Umwandlungen)

10



Das Gesellschaltsrecht der EU bietet bereits einen Rechisrahmen fir grenziberschrertende
Verschmelzungen von Kapitalgesellschalten (Richtliinie 2005/56/EG), allerdings gibt es derzeit keine
harmonisierten EU-Regelungen fir grenziberschreltende Umwandlungen und grenziberschreitende

Spaltungen.

Grenziberschreitende Verschmelzungen

Durch dre Einfihrung harmonisierier Vorschriften fir grenziberschreitende Verschmelzungen (Richtiinie 2005/56
/EG) wurde die Durchiiihrung grenziberschreitender Verschmelzungen ermdglicht, was zu einer beachtlichen
Zunahme der einschidgigen 7atigkeit fihrte. Wie aus einer akiuellen Studie dber die Anwenaung dieser

Richtlinie /)ervorge/?fz, bestehen jedoch noch einige Probleme im Hinblick auf ihre Umsetzung in der Praxis
und ihre praktischen Folgen.

Die derzeifigen Regelungen sehen z. B. vor, dass Glédubiger nach den nationalen Bestimmungen geschiiizt
werden sollten. Allerdings haben Forschungsergebnisse gezelgl, aass die Heterogenitat der nationalen
SchutzmalBnahmen zu Schwierigkeiten in der Praxis fihirt. In der Konsultation aus dem Jahr 20714 haben sich
80 % der Teilnehmer fir die Harmonisierung der Vorschrifien lber die Rechie der Gldubiger ausgesprochen.
Befiirwortet wurden in diesem Zusammenhang auch die Ausreichung von Garantien und die Stellung von
Sicherheiten zugunsten der G/é'iub/'gelg sowie die Verlegung des Beginns des Glidubigerschuitzes in den
Zeitraum vor dem Wirksamwerden der grenziberschreitenden Verschmelzung (ex-ante Modell des

G/éub/gerscﬁufzes}g .

Auch die Rechte der Minderheitsanterlseigner kbnnen durch eine grenziberschreitende Verschmelzung
beeintréchtigt werden. Der derzeifige Rechisrahimen der EU legt Mindestanforderungen fest und réumt den
Mitgliedstaaten die Mdglichkert ein, durch nationale Regelungen fir einen zusaizlichen Schuitz der
Minderheitsanteilsejgner zu sorgen. Allerdings sind die Regelungen fir den Schutz der
Minderhertsanterlseigner in den einzeinen Mitglhedstaaten der EU unterschiedlich. /n der Konsultation aus dem
Jahr 2074 haben sich 65 % der Tellnehmer fir die Harmonisierung der Rechte der Minderheitsantellseigner
ausgesprochen, woberl nach Ansicht der Tellnehmer Minderheitsanterlseignern die Moglichkert eingerdumt
werden sollfe, eine Entschidigung einzufordern, und der Beginn des Schutzzelfraums einheitlich geregelt

werden sollte. 1.

7. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/131007_study-cross-border-merger-directive_en.pdf«

8. 83 % der Teilnehmer, die die Harmonisierung beflirworteten, sprachen sich dafiir aus, Glaubigern das Recht einzurdumen, von der
jeweiligen Gesellschaft eine Garantie oder eine Sicherheit einzufordern; 54 % favorisierten den Ansatz, wonach die Ausreichung
einer Garantie oder die Stellung einer Sicherheit gerichtlich geltend gemacht werden kann.«<

9. 86 % der Teilnehmer sprachen sich zugunsten von harmonisierten Regelungen flir den Zeitpunkt aus, an dem der Schutzzeitraum
beginnt, und 75 % dieser Gruppe waren wiederum fur den Ex-ante-Schutz.«<

10. Von den Teilnehmern, die die Harmonisierung unterstiitzten, waren 70 % daflr, den Minderheitsanteilseignern ein Recht auf
Entschadigung einzurdumen. 75% der Teilnehmer sprachen sich zugunsten von harmonisierten Regelungen fur den Zeitpunkt aus,

an dem der Schutzzeitraum beginnt.«<~

3.1. Welche Hauptthemen kdnnten in Bezug auf grenziiberschreitende Verschmelzungen behandelt werden? [
Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworlten an.)

[C] a. Schaffung von grenziiberschreitenden SchutzmaBnahmen zugunsten der Glaubiger

11


http://ec.europa.eu/justice/civil/files/131007_study-cross-border-merger-directive_en.pdf

[T] b. Schaffung von spezifischen grenziiberschreitenden SchutzmaBnahmen fiir Behorden (die keine
Glaubiger sind)

[ c. Schaffung von grenziiberschreitenden SchutzmaBnahmen fiir Minderheitsanteilseigner

[C] d. Weitere Erleichterung der Verfahren der grenziiberschreitende Verschmelzung (z. B. Einrdumung
der Moglichkeit, auf den Geschaftsflihrungsbericht zu verzichten)

e. Andere MaBnahmen

[C] . In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

[Tl Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Aus den unter 1.1., 1.1.1 and 1.2 genannten Griinden ist der Schutz von zuvor
vorhandenen Beteiligungsrechten der Arbeitnehmer insbesondere in
grenziberschreitenden Sachverhalten (Verschmelzungen, Spaltungen, Umwandlungen)

von besonderer Bedeutung.

Grenziiberschreitende Spaltungen

Im derzerfigen Gesellschafisrecht der EU wird ein Veriahiren fir die Spalfung von Aktiengesellschafien auf
nationaler Ebene aargelegt (inldnaische Spaltungen). Es gibt allerding noch kein EU-Verfahiren 7ir die direkte
grenziberschreitende Spaliung von Kapitalgesellschaiten und nur in einigen Miigliedstaaten sind
entsprechende Regelungen auf nationaler Ebene vorhanden. Deshalb sehen sich Unternehmen, die eine
grenziberschreitende Spaliung planen, gezwungen, diese in mehreren Schritten zu vollziehen (z. B. durch
eine inldndische Spaltung und eine anschiiel3ende grenziberschrerfende Verschmelzung), die kostspieljge
zusdtzliche Veriahren nach sich ziehen.

Da in vielen Milgliedstaaten keine Regelungen fir grenziberschreitende Spalfungen bestehen, oder
derartige Regelungen, wenn dies doch der Fall sein sollte, voneinander abweichen, st die Position der
Betroffenen (v. a. der Arbeitnehmer, Gldubiger und Minderhertsantellsejigner) von Unsicherhieit geprdgt
und ifire Interessen sind unter Umstdnaen nicht wirksam geschiitzt. Dardber hinaus bestehen aurseiten
der Behdraden (Unternehmensregister, Steuerbehdrden oder Sozialversicherungsanstalten) zuweilen
Unkiarheiten dardber, wie solche Vorgédnge zu behandaeln sind.

3.2. Welche Hauptthemen kénnten in Bezug auf grenziiberschreitende Spaltungen behandelt werden? (Bitte
kreuzen Sie alle zutreffenden Antworiten an.)
[C] a. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Spaltungen (wobei die Frage der
SchutzmaBnahmen fir die Betroffenen in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten belassen wird)

[C] b. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Spaltungen, das in allen Mitgliedstaaten
einheitliche SchutzmafBnahmen fiir die Betroffenen vorsieht

o
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c. Festlegung eines Verfahrens mit einem Mindestschutz fiir die Betroffenen (die Mitgliedstaaten
kénnten weiterreichende Schutzvorschriften erlassen oder beibehalten)

[Z] d. In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

e. Andere MaBnahmen

[Tl Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Auf die Antwort zu Frage 3. 1 wird verwiesen

Grenziberschreitende Umwandlungen

Derzeit gibt es kein EU-Verfathiren fiir die direkte grenziiberschreitende Umwanadlung von Gesellschafiten, a. h.

fdr die Verlegung zumindest des Gesellschalissitzes 17 jnn einen anderen Mitgliedstaat. Nur in einigen
Milgliedstaaten bestehen derartige Regelungen auf nationaler Ebene. Wenn solche Vorschrifien vorhanden
sina, weichen die Bedingungen, zu denen grenziiberschreitende Umwanadlungen durchgefihirt werden kénnen
(ob das Unternehimen z. B. nur seinen Satzungssitz oder auch seinen ,tatsédchlichen” Firmensiiz verlegen

muss) zudem voneinanaer ab’Z. In der Praxis sehen sich die Gesellschaften in den meisten Féllen dazu

gezwungen, ihr Unternehmen in einem Miigliedstaat auizuldsen, was mit der Beendigung ihrer sémtlichen
Veritrdge verbunden ist, und ein neves Unternefimen in einem anderen Milgliedsiaat zu grinden. Alternativ
haben die Firmen auch die Mdglichkert, eine indirekte Umwandlung vorzunehmen und ihren Gesellschalissitz

mittelbar zu verlegen, indem sie die Form einer européischen Aktiengesellischalt (SE) annehmen’ oder
indem sie eine Tochltergesellschalt im Ausland grinden und dann auf der Basis der EU-Regelungen fir
grenziiberschireitende Verschmelzungen mit dieser verschmelzen. Beide Mdglichkeiten ziehen
zuséatzliche Verfahiren und Zusaizkosten nach sich, die die meisten Firmen davon abhalten, sie in
Anspruch zu nefimen. Da in vielen Miigliedstaaten keine Regelungen fir grenziiberschrertende
Umwandlungen bestehen, oder derartige Hegelungen, wenn dies doch der Fall sein sollte, voneinander
abweichen, sind Position und Rechie der Betroffenen (v. a. Arbeitnehmer, Glédubiger und
Minderheitsantellseigner) im Falle einer grenziberschreitenden Umwandlung haufig von Unsicherhert
geprdgt. Dardiber hinaus bestehen aufseiten der Behidrden (Unternehmensregister, Steuerbehdrden oder
Sozialversicherungsansialten) manchmal Unklarheiten dariber, wie solche Vorgdnge zu behandeln sind.

11. Mit dem Gesellschaftssitz ist die in das Unternehmensregister eingetragene Anschrift einer Gesellschaft gemeint. Er begriindet
eine wichtige Verbindung zwischen der Gesellschaft und der Rechtsordnung des Landes, in dem das Unternehmen gegriindet und
registriert wurde.

12. Die Mitgliedstaaten bringen bei der Griindung von Gesellschaften in ihrem Hoheitsgebiet ihre eigenen Gesetze zur Anwendung.

In vielen Mitgliedstaaten ist nur ein Satzungssitz erforderlich. In anderen Mitgliedstaaten sind die Anforderungen héher, denn sie
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verlangen z. B. einen ,tatsachlichen Firmensitz* in ihnrem Hoheitsgebiet als Grindungsvoraussetzung, d. h. die Hauptverwaltung,
Firmenzentrale oder Hauptniederlassung muss sich in ihrem Hoheitsgebiet befinden.
13. Die spezifische Rechtsform der Europdischen Gesellschaft (Societas Europea, SE), bei der die Verlegung des

Gesellschaftssitzes nach EU-Recht zulassig ist.

3.3. Welches sind die Hauptthemen, die im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Umwandlungen
behandelt werden kénnten? (Bitte kreuzen Sie alle zutretfenden Antworten an.)

[Tl a. Lediglich die Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Umwandlungen (das die
Frage der SchutzmaBnahmen fir die verschiedenen betroffenen Kreise und die Frage des
Gesellschaftssitzes in der Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten beldsst)

[T] b. Festlegung eines Verfahrens fiir grenzilberschreitende Umwandlungen und Schaffung von
SchutzmaBnahmen fiir die verschiedenen betroffenen Kreise, die in allen Mitgliedstaaten
einheitlich sind (wobei die Thematik des Gesellschaftssitzes in der Zusténdigkeit der
Mitgliedstaaten belassen wird)

[C] c. Festlegung eines Verfahrens fiir grenziiberschreitende Umwandlungen mit einem Mindestschutz
fur verschiedene betroffene Kreise (die Mitgliedstaaten kdnnten weiterreichende
Schutzvorschriften erlassen oder beibehalten und waren weiterhin fir die Frage des
Gesellschaftssitzes zustandig)

[C] d. Regelung des Schutzes der betroffenen Kreise durch Kollisionsnormen fiir
grenziberschreitende Umwandlungen (siehe auch Frage 4.7.)

e. Festlegung eines Verfahrens flur grenziiberschreitende Umwandlungen mit spezifischen
Regelungen fir den Gesellschaftssitz

[C] . In diesem Bereich besteht kein Bedarf fiir MaBnahmen der EU.

g. Andere MaBnahmen

"] Dazu habe ich keine Meinung

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Auf die Antwort zu Frage 3.1 verwiesen.

3.3.2. Welche konkreten Regelungen kénnten hinsichtlich der Frage des Gesellschaftssitzes geschaffen
werden? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Antworten an.)

] Grenziiberschreitende Umwandlungen sollten nur dann erlaubt werden, wenn der tatséchliche
Gesellschaftssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt wird.

[T Grenziiberschreitende Umwandlungen sollten auch dann erlaubt werden, wenn nur der Satzungssitz in
einen anderen Mitgliedstaat verlegt wird.

[T Grenziiberschreitende Umwandlungen sollten erlaubt werden, wenn eine Gesellschaft nachweisen
kann, dass sie Uber eine tatsachliche wirtschaftliche Verbindung mit dem Mitgliedstaat, in den sie ihren
Satzungssitz verlegt, verfligt oder verfligen wird.
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Andere Lésungen
[Tl Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

In Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Umwandlungen spricht sich die ULA
dafiir aus, am Prinzip der Sitzeinheit (Einheit von registergerichtlichem Sitz
und Verwaltungssitz) festzuhalten. Dies wilirde die Rechtssicherheit erhdhen und
politisch nicht fdrderungswilirdigen Optimierungsstrategien im Steuer—, Arbeits-

und Mitbestimmungsrecht entgegenwirken.

4. Gesellschaftsrechtliche Kollisionsnormen

Viele Gesellschaften sind in mehreren Migliedstaalten akiiv. Manchmal werden Kapitalgesellschalten nach
dem Recht eines Milgliedstaats gegrindet, obwolil sie ifire Hauptidtighkeit in anderen Mitgliedstaalen aurbauen.
Dies ist ein Ausaruck der Niederlassungsireiherr, die durch den Vertrag dber die Arbeitsweise der
Européischen Union garantiert wird. Die vorstehende Entwicklungstendenz wird sich angesichis des immer
stdarker integrierfen Binnenmarkis aller Wahrscheinlichkeit nach forisetzen. Trolz dieses grenziberschreitenden
Phdnomens werden die Kollisionsnormen im Bereich des Gesellschafisrechis derzelt ausschliellich von den
Mitgliedsiaaten feslgelegt. Deshalb kann der Regelungsgehalt dieser Normen dulBerst uniterschiedlich sein.

Die Ldnder, die bestimmie Aspekte der Theorie des tatsdchlichen Gesellschalissitzes beibehalten haben,
berichteten von verschiedenen praktischen Hindernissen, z. B. von Problemen ber der Ermitflung des
Ortes, an dem sich der tatsdchliche Gesellschartssitz befindet. Die Rechisprechung des EuGH hat noch
nicht zur Angleichung der nationalen Kollisionsnormen im Bereich des Gesellschafisrechis gefiihrt. Die
Unternehmen stolBen unter Umsténden auf Probleme und Schwierigkeiten, z. B. ber der Abgrenzung des
anzuwenaenden Rechis von anderen Rechisgebieten und aurch die Moglichkeit der Anwenadung des
Gesellschafttsrechts metfirerer Mitgliedstaaten, oder sind eveniuell sogar aamit konfrontiert, dass die
Durchiihrung grenziberschrerfender Umwandlungen nicht moglich Ist.

4.1. Welche Probleme entstehen, wenn sich die nationalen Kollisionsnormen im Bereich des
Gesellschaftsrechts voneinander unterscheiden? (Biite kreuzen Sie alle zutreffenden Antworfen an.)

a. Probleme bei der Ermittlung des Ortes, an dem sich der ,tatsachliche” Gesellschaftssitz befindet oder
an dem die Gesellschaft gegriindet wurde

[ b. Probleme, die mit den voneinander abweichenden oder miteinander kollidierenden nationalen
gesellschaftsrechtlichen Vorschriften verbunden sind

[C] ¢. Grenziiberschreitende Umwandlungen werden faktisch unméglich gemacht

[C] d. Probleme bei der Abgrenzung zwischen dem anzuwendenden Gesellschaftsrecht und anderen
Rechtsbereichen (z. B. Insolvenz-, Delikt- oder Vertragsrecht)

O
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e. Probleme bei der Anwendung der Eingriffsnormen des inlandischen Rechts, die mit dem
auslandischen Gesellschaftsrecht kollidieren kénnen

[C] f. Andere

] g. Keine

[Tl Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Die ULA sieht hier die Notwendigkeit, dem Prinzip der Sitzeinheit (Einheit von
registergerichtlichem Sitz und Verwaltungssitz) durchgédngig Geltung zu

verschaffen. Auf die Antwort zu Frage 3.3.2 wird verwiesen.

Ankndpfungspunkt

Durch den Ankndpfungspunkt wird fesigelegt, welches nationale materielle Gesellschafisrecht gilt. Ber der
Bestimmung des Ankndplungspunkies folgen einjge Milgliedstaaten traditionellerwerse der Theorie des
Llatsdchlichen Sitzes”, d. h. das Recht, dem die Gesellschait untersteht, richtet sich nach dem Ort, an dem sich
/hre Hauptverwaltung befindet. Andere Mifgliedstaaten orientieren sich an der Grinaungstheorie, die besagr,
aass aas 1ir die Gesellschalt geltende Recht durch den Ort bestimmt wird, an dem sie gegriindet wurae.

Der FuGH vertritt in seiner Rechisprechung die Aufiassung, dass bestimmie Prakitiken der Milgliedstaaten, mit
denen sie Gesellschaiten, die in anderen Mitglhiedstaaten gegrindet wurden, auf der Basis der Theorie des
tatséchlichen Siizes ihren gesellschafisrechtlichen Vorschriften unterwerfen, eine ungerechifertigte
Einschrédnkung der Niederlassungsireifielt darstellen. Vor diesem Hintergrund wird derzert in allen
Mitgliedstaaten de facto der Grindungsort als einziger bzw. wichtigster Ankndpfungspunkt fir die Festlegung
aes geltenden Rechis (lex societatis) in EU-internen Féllen herangezogen. Eine erhebliche Anzahl von
Gesellschalten hat die daraus resultierenden Moglichkeiten hinsichtlich der Unternehmensmobilitét und der
Rechitswahl genuizt.

Das Recht des Grindungsortes kommt nicht ohne Ausnahmen zur Anwenadung. Die Rechisordnungen aller
Mitgliedsiaaten sehen vor, dass bestimmie Regelungen ihres materiellen Gesellschafisrechis fir
Gesellschalten gellen, die nach dem Recht eines anderen Staats gegrindet wurden (die sogenanniten
Eingriffsnormen, dies sind Vorschrifien, die von ausschlaggebender Bedeutung fir die Wahrung des
Offentlichen Interesses eines Landes sina, z. B. seiner politischen, sozialen und wirtschafttlichen Oranung).
Dieser Sachverhalt ist bezeichnend fir das grolFe Bestreben eines Lanades, ein angemessenes Mal3 an
Kontrolle ltiber in seinem Hoheitsgebiet ldtige ausidnaische Gesellschaften zu bewahren, wenn es um das
Gemeinwoh! geht. Wenngleich dieser breite Konsens im Ralhmen einer etwajgen kinitigen Harmonisierung
berdcksichtigt werden sollte, muss auch die Rechisprechung des FEuGH, die der Anwenadung der
Eingriffsnormen Grenzen selzt, um dem Grundsaiz der Niederiassungsireihelit Wirkung zu verleihen, beachtet
werden.
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4.2. Welches Recht sollte fiir eine Gesellschaft gelten?

7 a. Das Recht des Landes, in dem die Gesellschaft gegriindet wurde oder ihren Satzungssitz hat,
und zwar unter dem Vorbehalt von Eingriffsnormen und von Ausnahmen, die aus Griinden der
o6ffentlichen Ordnung gerechtfertigt sind

7' b. Das Recht des Landes, in dem die Gesellschaft ihren tatsdchlichen Gesellschaftssitz hat, und
zwar unter dem Vorbehalt von Eingriffsnormen und von Ausnahmen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung gerechtfertigt sind Bitte geben Sie im nachfolgenden Freitextfeld an, welche
Kriterien Sie fUr die Ermittlung des tatsachlichen Gesellschaftssitzes flir angemessen halten, z. B.
die Hauptverwaltung oder die Haupttatigkeit einer Gesellschaft.

@ ¢. Andere Rechtsvorschriften (bitte geben Sie diese im nachstehenden Freitextfeld an)

2 d. Das weiB ich nicht.

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Auf die Antworten auf Fragen 3.3.2 und 4.1 (Festhalten am Prinzip der

Sitzeinheit) wird verwiesen.

Angelegenheiten, die der lex socielalis unterliegen

Die meisten gesellschaflisrechilichen Kollisionsnormen enthalten eine nicht erschipfende Aufstellung der
Angelegenherten, die durch das Gesellschafisstalut (lex societalis, d. h. das Recht, aas die Verhélinisse einer
Gesellschalt regelt) geregelt werden. Auch ein mogliches Rechisinstrument der EU kdnnlte eine derartige nicht
erschiopfende Auflistung der Sachverhalte enthalten, fir die die lex societatis gilt. Hierzu kénnten sowof/ die
Internen Verhdlinisse (insbesondere die Rechte und Pllichien der Gesellschafter, die Funktionsweise und
Organisation der Gesellschaft sowie die Haftung der Milglieder der Geschérislerfung gegentiber den
Gesellschaltern und der Gesellschart selbst) als auch die externen Verhdlinisse einer Gesellschalt zahlen
(a. h. das Bestehen der Gesellschart als juristische Person, ihre allgemeine Hanadlungsidhigkelt und die
Trennung zwischen dem Vermdgen der Gesellschafter und dem der Gesellschart). Wenn fir all diese
Angelegenherfen dasselbe Recht gelten wirde, kbnnten Kohdrenz und Vorhersehbarkeit gewéhrieistet werden.

Bestimmte Regelungen sind nicht nur auf unternehmensinterne Angelegenherten bezogen, sondern spiegein
wejter gefasste politische Ziele und Entscheidungen wider, durch die ein Gleichgewicht zwischen den
Interessen der verschiedenen gesellschartlichen Akteure des Landes, in dem aas Unlernehmen tatg ist,
hergestellt werden soll. Dies kann z. B. Vorschriften fir die Mitbestimmung der Arbertnehmer betreffen. Fiir
derartige Félle kbnnlen zwer verschiedene Losungsmadglichkeiten ins Auge gerasst werden. Die erste QOption
widrde darin bestehen, die entsprechenden Regelungen vom Geltungsbereich eines EU-Instruments
auszuschliel3en und solche Angelegenheiten im Geltungsbereich der innerstaatiichen Kollisionsnormen zu
belassen. Die zweite Option wdre, die enisprechenden Sachverhalte in den Geltungsbereich des EU-
Instruments aufzunehmen. Diese Mdglichkeit wirde auf der Uberlegung beruhen, dass die Mitgliedstaaten ifire
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sozialpolitischen Ziele, auch im Hinblick auf Unternefimen, die einer ausldndischen lex societatis unterliegen,
adurch Eingrifisnormen schitzen kénnen.

Angelegenherten, die nicht unter das Gesellschalisrecht fallen, werden ohnehin vom Anwenadungsbereich eines
EU-Instruments dber gesellschaftitsrechlliche Kollisionsnormen ausgeschlossen sein. Hierzu zéhlen Steuer-
und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Angelegenheiten, Insolvenzveriahren, veriragliche und
auBervertragliche Verpfiichtungen, dingliche Rechte, Treuhanaverhilinisse und das Arberisrecht.

4.3. Welche Angelegenheiten kénnten durch die /ex socretatis geregelt werden? (Bitte kcreuzen Sie alle
zutreffenden Antworten an.)
[C] a. Interne Angelegenheiten
[C] b. Externe Angelegenheiten
Dazu habe ich keine Meinung.

4.4. Kdénnten bestimmte Angelegenheiten vom Anwendungsbereich eines einheitlichen
Rechtsinstruments Uber Kollisionsnormen ausgeschlossen werden, wenn dadurch weiter gefassten
politische Zielen und Entscheidungen Rechnung getragen wiirde?

7 a.Ja
© b. Nein
@ Dazu habe ich keine Meinung.

Universelle oder EU-inferne Anwendung der Kollisionsnormen

Normalerweise verfiigen Kollisionsnormen lber eine universelle Geltung. Wenn z. B. fesigestellt werden sol,
welchem Recht ein Vertrag oder eine uneriaubte Handlung unterworfen ist, ist es nicht von Belang, ob das
Recht eines Mitgliedstaats oder eines Nichtmitgliedstaats zum geltenden Recht bestimmt wird. Deshalb
besteht eine Option darin, auch einem kinitigen gesellschalisrechtlichen Rechisinstrument universelle Geltung
zu verleihen. Allerdings gibt es auch EU-Kollisionsnormen, die nicht universell angewendet werden,
beispielsweise fdr Insolvenzveriahren.

Die Aufnahme von Gesellschafiten, die unter dem Recht eines Nichimilgliedstaats gegrindet wurden, in den
Anwenadungsbereich eines kiinffigen gesellschafisrechtlichen Instruments kdnnte weitreichende Konsequenzen
haben, z. B. fir den Schutz von Anteilseignern, anderen Betroffenen und des gesamiten Gemeinwesens. Um
solchen Besonderheiten des Gesellschalisrechits Rechnung zu tragen, wére es auch moglich, Gesellschaftten,
die in Driftstaaten gegrdndet wurden, vom Anwenaungsbereich eines kinitigen EU-Instruments
auszuschlieZen. Ein solcher begrenzier Anwenaungsbereich wirde mit dem Gllfighertsbereich und der
Wirkung der derzeifigen Rechisprechung des EuGH im Einklang stehen, die aurgrund des Fehlens von EU-
Kollisionsnormen auf dem Konzept der Niederlassungsireihelt beruht und sich deshalb nur mit EU-internen
Féillen berasst.

4.5. Kénnten Kollisionsnormen auf EU-Ebene Uber einen universellen Anwendungsbereich verfiigen, d. h.
sollten sie auch fur Gesellschaften gelten, die in Nichtmitgliedstaaten gegriindet wurden und in der EU
tatig sind?

D a.Ja
© b. Nein
@ Dazu habe ich keine Meinung.
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Anderung des anzuwendenden Rechts

Nach der Rechisprechung des EuGH wird die Moglichkert, wonach eine nach dem Recht eines Miigliedstaats
gegrindete Gesellschalt eine Umwandlung vornehmen kann, in deren Folge sie sich dem innerstaatlichen
Recht eines anderen Milgliedstaats unterwirft (d. h. das Unternehmen kann ohne vorherige Auflosung oder
Liguidation aas anzuwendende Recht dndern und seine Rechispersonlichkert beibehalten), unter gewissen
Umstdnden durch das Recht auf Freizdgigkelt gewahrileistet. Insbesondere kann ein Mitgliedstaat, der nach
seinem innerstaatlichen Recht gegrindeten Gesellschatten die Umwandlung ermdglicht, Gesellschaften, die
anianglich dem Recht eines anderen Mifgliedstaats unterstellt sina, nicht grunadséizlich davon ausschiieZen
oder in unangemessener Weise daran hindermn, eine Umwandlung vorzunehmen, in deren Folge diese sich
seinem innerstaatliichen Recht unterwerfen und somit ifir Recht aur Freizdgigkelt ausiben. Alleraings muss
eine Gesellschaft, die aas fir sie geltende Recht dnaern mdchte, die Anforderungen erfiillen, die fir die
Gesellschaltsgrindung im Zuzugssiaat gelten (z. B. Registrierung, Anforderungen bezdglich des tatséchlichen
Gesellschaltssitzes, Mindestkapital, Auskuniispflicht, innere Struktur, Anzall der Gesellschafter). Der
Gerichishof hat klargestell, dass in dieser Hinsicht die Grunadséize der Gleichwertigkert und der Effektivitar
gelten.

Das Recht des Wegzugsstaats kbnnte weiterhin Iir den Schulz der Minderhertsanterlseigner und der Glaubiger
der Gesellschaft gelten.

Allerdings sind nicht in den Rechitsoranungen aller Mitgliedstaaten Bestimmungen enthalten, die die
grenziiberschreitende Verlegung des Satzungssiizes ausardckiich erlauben oder die Folgen einer derartigen
Verlegung 7ir das anzuwendende Recht regein.

4.6. Sollte sich ein etwaiges kiinftiges Instrument tber Kollisionsnormen firr grenziiberschreitende
Unternehmensaktivitdten von Kapitalgesellschaften ausdriicklich mit der Maglichkeit der Anderung des
anzuwendenden Rechts befassen, die durch die grenziberschreitende Sitzverlegung in einen anderen
Mitgliedstaat unter Beibehaltung der Rechtspersdnlichkeit bewirkt wird, und sollte dieses kiinftige
Instrument festlegen, welche Angelegenheiten in den Anwendungsbereich des Rechts des Wegzugsstaats
und welche in den Anwendungsbereich des Rechts des Zuzugsstaats fallen?

0 a.Ja
© b. Nein
@ Dazu habe ich keine Meinung.

4.7. Sollte ein etwaiges klnftiges Instrument Uber Kollisionsnormen festlegen, welche Angelegenheiten in
den Anwendungsbereich des Rechts des Wegzugstaats und welche Angelegenheiten in den
Anwendungsbereich des Rechts des Zuzugsstaats fallen?

@ Ja
) Nein
© Dazu habe ich keine Meinung

Bitte erlautern Sie ihre Antwort(en):

Aus Sicht der ULA zielt diese Frage offenbar auf die Mdglichkeit der Schaffung
einer Sitzverlegungsrichtlinie. Hierzu wird ebenfalls auf die Antworten zu den

Fragen 3.3.2 und 4.1 verwiesen (Festhalten am Prinzip der Sitzeinheit)
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Andere Anmerkungen

Gibt es weitere relevante Themen hinsichtlich des Gegenstands dieser Konsultation, die berlicksichtigt

werden sollten?
Ja
Nein
¥ Dazu habe ich keine Meinung.

Bitte laden Sie lhre Datei hoch:

Vielen Dank fir Ihren Beitrag!
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